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SISU tutkimushanke, 2023-2029

Tunnistamme laajasti hyvaksyttavia kohtuusratkaisuja, joiden avulla oikeudenmukainen vihrea
siirtyma ja hyvinvointivaltion peruslupaukset voidaan toteuttaa myos oloissa, joissa talous ei

kasva tai kasvu on vahaista.
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“Kasvu tulee huomenna” HS Jilkipuhe (28.9.2025) \ \

® \Valtiovarainministerion BKT-ennusteiden kaava:
Aluksi maltillinen kasvu > Sen jalkeen korkeampi > Myé6hemmin alaspdin tarkistettu

® \uoden 2022 ennuste vuodelle 2023: +0,5 % - Toteutunut: -1,0 %
O  Selitys: hintojen ja korkojen vaikutus aliarvioitu

® \uoden 2023 ennuste vuodelle 2024: +1,2 % - Toteutunut: -0,1 %
O  Selitys: tyollisyys ja yksityinen kulutus odotettua heikompia

® Vuoden 2024 ennuste vuodelle 2025: +1,6 % - Jo nyt epatodennadkodinen

® Nykyiset ennusteet
O 2025:+1,0% 2026:+1,4% 2027:+1,7%

® Johtopaatos: Kasvun oletetaan aina olevan tulossa.
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https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000011515350.html

Annual growth in real GDP per capita  ---- Lineartrend ~ —— Moving trend

Kasvun hllpumlnen . World High-income countries
vauraissa maissa 4
‘g 0_ ____________________________________________
® Reaalinen BKT asukasta kohden on £ 2 21
hidastunut tasaisesti korkean tulotason N N
mailssa. USA Japan
. . . 8 15
® Hidastuminen vaikuttaa olevan 6 12-
5 91
rakenteellista eika suhdanneluonteista. : 641"
g 37
® Pitkdaikainen ja nopea kasvu on 5 - o
vaikeammin saavutettavissa kuin ennen. M N
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® Tama kehitys haastaa mittaamaan vear .
tta ia hwi inti toin kui Talouskasvu vuosi 1o
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Tyon tuottavuuden tasaantuminen (BKT/tyontekija): kasvu

Suomessa on pysahtynyt, vaikka inhimillinen ja fyysinen paaoma
ovat edelleen hieman kasvaneet.

Kokonaistuottavuus (TFP): paaoman ja tyovoiman kayton

tehokkuus ei enaa parane; uusi paaoma ja koulutetut tyontekijat
eivat tuota suhteellisesti suurempaa arvonlisaysta.

(©]
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Rakenteellinen muutos: talous on siirtynyt kohti
palvelusektoria, jossa tuottavuuden kasvu on hitaampaa.

Vdheneva rajatuotto: korkea paagomaintensiteettija
koulutustaso merkitsevat, etta lisdinvestoinnit tuottavat yha
pienempia hyotyja.

Teknologinen hidastuminen: teollistumisen ja ICT-buumin
tuottavuushyodyt ovat hiipuneet.

Globaalit shokit: finanssikriisit ja vientimenetykset ovat
vahentaneet investointeja ja hidastaneet innovaatiota.

Output per worker and capital (human
and built) per worker in Finland
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https://www.bofbulletin.fi/en/charts/chart/labour-productivity-in-finland-has-developed-in-line-with-the-ratios-of-fixed-and-human-capital-to-labour-input/

Source: Statistics Finland, population projection

Vaeston ja tyovoiman muutos

® Suomessa vaestonkasvu on lahes pysahtynyt:

tyovoiman tarjonta ei enaa kasva. 52
44
O  Ilman maahanmuuttoa Suomen véesto olisi @
saavuttanut huippunsajo vuonna 2016. 28
20
O  Tyoikaisten maaran vaheneminen pienentaa ]
tuotannon ja kulutuksen perustaa. i
0
® Vieston ikddantyminen siirtda resursseja hoivaan o RO e 0T
ja tulonsiirtoihin tuottavan investoinnin sijaan. ©® raes @ Femaes
O  Huoltosuhde kasvaa, kun ? _0
tyoikaisten osuus pienenee.
® Tama poistaa yhden talouskasvun perinteisista 1 L] U 50000 2
HT) \/\\_‘_ gund NN 800000 g
lahteista: tydopanoksen kasvun. "1 /’\- R *n\\ )
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SISU Kuvaajat_' Tl'/aStOkeSkUS, Véiestoliitto I Vi kilu ku ——Inonnollinen viestonlisdys —Nettomaahanmuutto



Nykytila: ”’sekulaarinen stagnaatio”

® Pitkittynyt kausi, jolle on ominaista hidas talouskasvu, heikko investointitaso ja vaimea
kokonaiskysynta.

O Selitetaan vaestonkasvun pysahtymisella, tuloerojen kasvulla, heikolla kysynnalla ja laskevilla
innovaatiotuotoilla.

® Ekologisen taloustieteen nakokulmasta kyse on talousjarjestelman luonnollisesta
kehitysvaiheesta, kun taloudelliset, sosiaaliset ja biofysikaaliset rajat tulevat vastaan.

® Talous eivoi kasvaa loputtomasti, kun:

O vaesto ja tyovoiman tarjonta vakautuvat tai vahenevat

O perustarpeet on tyydytetty ja lisahyoty uusista haluista pienenee

o teknologinen kehitys tuottaa yha pienempia hyotyja

O materiaalivirtojen lisakasvu aiheuttaa lilan suuria ymparisto- ja yhteiskuntakustannuksia
® Politiikkavaikutukset:

o Jarjestelmat on suunniteltava toimimaan ilman kasvuriippuvuutta.

O Painopiste tulisi siirtaa resilienssiin, tasa-arvoon ja vakauteen BKT-tavoitteiden sijaan.
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BKT mittaa kasvua, ei kehitysta

“Kansakunnan hyvinvointia ei voi paatella
kansantulon mittauksesta.”

”On tarkeaa erottaa toisistaan kasvun maara ja

laatu, sen kustannukset ja hyodyt seka lyhyen ja

pitkan aikavalin vaikutukset. Kasvutavoitteiden
tulisi tasmentaa, mita halutaan kasvattaa ja miksi.”

(+ kuinka kauan ja kenelle, lisési Donella Meadows)
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Epataloudellisen kasvun valttaminen

® Talouden kasvaessa jokainen lisayksikko
tuottaa yha pienempia hyvinvointihyotyja. Kolme rajaa kasvulle

O Hyoty pienenee, kun perustarpeet on tyydytetty ja ;
lisakulutus kohdistuu vahemman merkityksellisiin T | Epétaloudellinen
haluihin. alouskasvu 1 kasvu
|
O Haitta kasvaa, kun ympariston heikkeneminen, Q%; I Ekologisen
luonnonvarojen ehtyminen ja sosiaaliset kustannukset /U'dfy : katastrofin raja
lisdantyvat. g Taloudellinen 1
e e : © !
® Kasvu on hyodyllista vain niin kauan kuin = I
lisatuotanto kasvattaa hydtyja enemman kuin > | Yoyida haian ' Hailta ylitta hycdyn
i ‘0
haittoja. £ :
® Taman pisteen jalkeen kustannukset ylittavat 0 :
hyodyt, ja lisakasvusta tulee epataloudellista. | Turhuuden raja
® Kasvua saatetaan silti jatkaa, jos siita ollaan
.. .. Tuotannon ja
rippuvaisia. kulutuksen lisdys
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Empiirinen naytto kasvun nettohyodysta: Suomi

® GPI:n (Genuine Progress Indicator)
laskenta:

+

O
+

SISU

Lahtokohtana yksityinen kulutus.
Painotetaan tuloerojen tasolla.

Lisataan kotitaloustyon,
vapaaehtoistyon ja infrastruktuurin
tarjoamien palveluiden
laskennalliset arvot.

Vahennetaan ns. puolustavat kulut,
kuten ilman saastumisesta,
liikenneonnettomuuksista,
rikollisuudesta, maatalousmaan
menetyksesta, luonnonmetsien
hupenemisesta ja ilmastohaitoista
aiheutuvat kustannukset.

Kuvio 4. Suomen BKT:n, GPI:n ja ISEW:in kehitys vuosina 1945-2017 asukasta kohti
vuoden 2010 hinnoin
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Hoffrén (2018) Hyvinvointitalouden mittareiden kéyttékelpoisuus
paétéksenteossa - Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 8/2018
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Kaksi strategiaa ymparistovaikutusten vahentamiseksi

N X

Kasvun jalkeinen kohtuutalous

Vihrea kasvu ja irtikytkenta

® Pyrkii samanaikaisesti lisaamaan ® Pyrkii turvaamaan ihmisten ja luonnon

talouskasvua ja vahentamaan

hyvinvoinnin talouskasvusta riippumatta.

ymparistovaikutuksia. ® Vaihtoehtoinen strategia, joka tavoittelee
Nykyinen strategia useimmissa maissa. suunnitelmallista ja oikeudenmukaista
O Esimerkiksi OECD:Il&, Maailmanpankilla, taloudellisen toimeliaisuuden vahentamista

YK:lla, EU:lla ja useimmilla mailla on omat erityisesti vauraissa maissa ja ympaéristolle
vihrean kasvun strategiansa. haitallisilla aloilla, jotta ihmisten tarpeet

Perustuu teknologisiin ratkaisuihin ja voidaan tyydyttia planetaaristen rajojen

tehokkuuden parantamiseen, joilla pyritaan puitteissa.

luonnonvarojen kdyton ja muiden ® Hyodyntaa tehokkuuden lisaksi ratkaisuja,

ymparistovaikutusten irtikytkentaan
talouskasvusta.

SISU

joilla pyritaan irtikytkemaan hyvinvointi
taloudellisesta toimeliaisuudesta
(kulutuksen ja tuotannon maarasta).



Irtikytkennan muodot

® Luonnonvarojen kulutuksen irtikytkenta
taloudellisesta toimeliaisuudesta

® Ymparistovaikutusten irtikytkenta Wellbeing decoupling
. i e ey - . from resource use
luonnonvarojen kaytosta tai taloudellisesta

. .. Resource decoupling
toimeliaisuudesta

from economic activity

® Hyvinvoinninirtikytkenta luonnonvarojen
kulutuksesta

® Hyvinvoinnin irtikytkenta taloudellisesta
toimeliaisuudesta (kulutuksen ja tuotannon
maarasta)
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https://www.unep.org/resources/Global-Resource-Outlook-2024

Degrowth - Kohtuutalous

® “Kohtuutalous tarkoittaa suunnitelmallista
energia- ja materiaalivirtojen vihentdmistd,
jonka tavoitteena on palauttaa talous
tasapainoon elollisen luonnon kanssa tavalla,
joka vahentdd eriarvoisuutta ja parantaa
ihmisten hyvinvointia”

® “On tdrkedd huomioida, ettd kohtuutalous ei
tavoittele BKT:n pienentdmistd, vaan aineen
ja energian lapivirtauksen vdhentédmista.”

® BKT:n kehitys riippuu saavutetun
materiaalisen irtikytkennan asteesta.

® Kasvuttomuuteen on varauduttava joka
tapauksessa.

SISU

Routledge

Taylor & Francis Group

2021, VOL. 18, NO. 7, 1105-1111

GLOBALIZATIONS §
https://doi.org/10.1080/14747731.2020.1812222

M) Check for updates
-

What does degrowth mean? A few points of clarification
Jason Hickel

Department of Anthropology, Goldsmiths, University of London, London, UK

ABSTRACT KEYWORDS
Degrowth is a planned reduction of energy and resource use designed to bring Degrowth; COVID-19;
the economy back into balance with the living world in a way that reduces recession; global South

inequality and improves human well-being. Over the past few years, the idea
has attracted significant attention among academics and social movements,
but for people new to the idea it raises a number of questions. Here | set out
to clarify three specific issues: (1) | specify what degrowth means, and argue
that the framing of degrowth is an asset, not a liability; (2) | explain how
degrowth differs fundamentally from a recession; and (3) | affirm that
degrowth is primarily focused on high-income nations, and explore the
implications of degrowth for the global South.

Introduction

Human civilization is presently overshooting a number of critical planetary boundaries and faces a
multi-dimensional crisis of ecological breakdown, including dangerous climate change, ocean acid-
ification, deforestation and biodiversity collapse (Lenton et al., 2020; Rockstrom et al., 2009; Steffen
et al, 2015; Steffen et al., 2018). Contrary to the general narrative about the Anthropocene, this crisis
is not being caused by human beings as such, but by a particular economic system: a system that is
predicated on perpetual expansion, disproportionately to the benefit of a small minority of rich



Kasvun jalkeinen talous (Post-growth)

kestava

® Tavoitteena vahentaa ylikulutusta ja % i Ekologisesti
ylituotantoa samalla kun turvataan i kestamaton
ihmisten ja ympariston hyvinvointi, : vauraus
riippumatta BKT:n kehityksesta. = fp====———————-- i" T T Lialisuuden raja.
® Joillekin tama tarkoittaa kulutuksen Ekologisesti :
|
|

kasvattamista, joillekin vahentamista.
O Vaikutukset riippuvat taloudellisesta
asemasta ja kulutus -tai tuotantotavoista

Puutteen raja

Elintaso
| <
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S
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C
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® Ylikuluttavat vahentavat, alikuluttavat

lisddvat: Seka maiden sisdisesti ettd Ekologisesti Ekologisesti
vélisesti. kestava kestamaton
koyhyys koyhyys

>

SISU Ympariston kuormitus



A future of
human &
planetary
thriving

Credit:
Raworth, K.,
2025.
ISEE-Degrowth
conference in
Oslo, Norway

Meeting the needs of all people
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Kasvu itseisarvona saa meidat
menemd&an ohi tavoitteesta.




A future of
human &
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Globaalit epaoikeudenmukaisuudet ja vaikutuserot on ratkaistava. REORIENT reparations

Kestavaan hyvinvointiin johtaa useita erilaisia polkuja.
Vauraissa maissa suunta on materiaalisen kulutuksen vahentaminen.
- Oikeudenmukaisuus huomioitava myos paikallisesti.

Credit:
Raworth, K.,
2025.
ISEE-Degrowth
conference in
Oslo, Norway

SUUNTAA return of stolen land

redistribute wealth
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o redistribute technology
renegotiate trade & finance rules

rebalance global institutional power
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Kohtuus kasitteena

® Kohtuus on periaate, joka tarkoittaa P\ |
Tfirpeet Rajat
seka puutteen etta ylenpalttisuuden favietty viitetty
valttamista sosiaalisten ja ekologisten i
. . . . l
rajojen puitteissa. 3 !
© [
ot 1
® Puutetta maarittivat tarpeet ja % I
1
jakautumisen oikeudenmukaisuus. S :
c 1
® VYlenpalttisuutta maarittavat [ i
v e e . = |
ympariston kynnysarvot ja % i
lajienvalinen oikeudenmukaisuus. S !
1
| Kohtuus
1 >
Puutteellisuus Ylenpalttisuus
Materiaalinen kysynta
SISU Kuvaaja: Koskiméaki ym. (2024) Mité kohtuullisuus on? SISU blog.

sisu-stn.fi / mita-kohtuullisuus-on
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Tarve kohtuudelle

® \uonna 2023 noin 7,5 % suomalaisista A

Tarpeet Rajat
kotitalouksista koki tuloihin liittyvia favietty viitetty
vaikeuksia. i
I
O Monet kokevat edelleen puutetta. 3 :
© [
® 51 9% suomalaisista aikuisista pyrkii % :
1
parantamaan elamanlaatuaan < i
vahentamalls seka tydaikaa ettd = |
kulutusta (E2-kysely, 2023). g
O  Ylikuluttavassa Suomessa tama gﬂ :
heijastaa kasvavaa kiinnostusta :
kohtuutta kohtaan. | Kohtuus
. p
Puutteellisuus Ylenpalttisuus
Materiaalinen kysynta
SISU Kuvaaja: Koskiméaki ym. (2024) Mité kohtuullisuus on? SISU blog.

sisu-stn.fi / mita-kohtuullisuus-on
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Luontobarometrin vaittamat

Kaikki vastaajat, n=1086 Yhteensi
samaa mielta

Tuotteet pitaisi suunnltc—?-ll_a pltk_alkalsemmll_<_5|, 58% 33% 92 %

vaikka ne maksaisivat siten enemman.
E|-valttamator_1_ta tuq_t.gntoa ja kl_J_Iutys’g_a 38% 499 o N79% 80 %

tulee vahentad ymparistdsyista.

Ihmisten toiminnan heikentamia luontotyyppeja
tulee ennallistaa, vaikka siita koituisi 1% 70 %

valtiolle taloudellisia kustannuksia.

0% 25% 50% 75% 100%

B Taysin samaa mielta | Jokseenkin samaa mielta || Jokseenkin eri mielta

. Taysin eri mielta En osaa sanoa
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limastobarometrin vaittamat

Kaikki vastaajat, n=1026 Yhteensa
samaa mielta

Olen vahentanyt tavarmden hankklm_ls’g_a 16% 37% 4% 17% 54 9
iimastosyista.
Olen vahentanyt autoilua ja sen sijaan lisannyt
kestavaa liikkumista, kuten kavelya, pyorailya 46 %
tai joukkoliikenteella kulkemista.

Olen muuttanut elamantapojani, kuten

liikkumistani, rl.!okallut_ottumL_lks!an! — S o s, 43 o,
tai asumisratkaisujani

ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

0% 25% 50% 75% 100%

. Taysin samaa mieltd | | Jokseenkin samaa mielta . Jokseenkin eri mielta

. Taysin eri mielta En osaa sanoa
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(submitted for publication)

Kohtuusratkaisut Koskimaki et al. 2025 \ \

Kategoria Maaritelma Esimerkki

Maaridllinen Hyodykkeiden omistamisen, tuottamisen tai

- . R Valitse omistaa vain yksi auto tai ei yhtaan.
kohtuus kdayton sopiva maara.

Laadullinen  Hyodykkeid iva laatu, t i, fyysi . : L ,
il YOAYKKEIGEN SOpIVa 1aatt, tYYPPL Tyysinen Valitse pienempi ja vahemman tehokas auto.

kohtuus koko tai nimellinen kapasiteetti.
Kayton Hyodykkeiden kayton sopiva nopeus, Rajoita auton kaytto vain valttamattomiin
kohtuus intensiteetti, ajoitus, kesto tai kayttoika. matkoihin.

Jakamisen Kayton sopiva jakautuminen sosiaalisten

Liity auton yhteiskayttopalveluun.
kohtuus kaytantojen kautta. Y Y yEop

Kohtuutta edistavien jarjestelmien, tilojen,
politiikkojen, saantdjen, tiedon tai Perusta autoton alue paikallispolitiikan keinoin.
kannustimien suunnittelu ja toimeenpano.

Kohtuuden
ohjaus

SISU



Kasvuriippuvuudet



Kasvuriippuvuuden maarittely

® Maaritelma: Mekanismit, jotka tekevat yhteiskunnallisen ja taloudellisen hyvinvoinnin
riippuvaiseksi jatkuvasta BKT:n kasvusta.

® VYdinkadsite: Ilman kasvua nykyiset jarjestelmat aiheuttavat tyottomyytta,
rahoitusjarjestelman epavakautta, koyhyytta tai poliittisia kriiseja.

® Esimerkkeja kasvun pysahtymisen haitoista:
O taantumajatyopaikkojen menetykset
O julkisten tulojen ja hyvinvointipalvelujen heikkeneminen
O  kasvava eriarvoisuus ja yhteiskunnallinen levottomuus
O rahoitus- ja velkakriisit

® Kasvuriippuvuudet ovat systeemisia: ulottuvat markkinoihin, rahoitusjarjestelmaan, valtioon
ja kulttuuriin.

O Politiikkatoimet voivat lieventaa monia paineita, mutta syvemmat rakenteelliset muutokset voivat
olla valttamattomia.



Esimerkki dilemmasta

e Kulutuksen ja tuotannon vahentamisen seuraukset:

Muut tekijat vakioina:

o Alhaisemmat resurssivaatimukset
o Vahemman paastoja ja luontokatoa

mutta

o Korkeampi tyottomyys
o Vahemman verotuloja
o Suurempi julkisen talouden alijaama

® Kasvuon kestamatonta ja laskeva talous epavakaa ...nykyjdarjestelmassal

SISU



Kasvuriippuvuutta aiheuttavia tekijoita

Rakenteelliset syyt Kulttuuriset syyt
® |kiantyva vdesto ja kasvava huoltosuhde ® Historia
® Julkinen talous ® Ideologiat
o Tuotannon ja tulojen verotus ® Menestyksen kasitykset
o Julkinen velka ja alijagama ®  Eriarvoisuus
° Tyottomyy§ , ® Statuskilpailu
o Okunin laki
- _— ® Kulutuskulttuuri
® Kansainvalinen kilpailu ) .
o Kauppa ja turvallisuus ® Tyonarkomania
® Laitja sopimukset ® Investoinnit
o EU:nvakaus- ja kasvusopimus ® Pelot lama-ajoista
O °

SISU



L. Keyfier et al.

Culture and
ideology

13) Consumerist
culture

14) Growthist
ideology

3

18) Welfm

financing

The state, power
and domination

15) Neoliberal
ideology and policy

17) The state, elites
and geopolitics

Ecological Economics 238 (2025) 108745

Configuration/Regulation of
Fundam.ental market competition
economic structures
— 9) Sales effort
- ‘ 6) Advantages of

(=
X g ’~
—=

N\
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Poliittiset ja institutionaaliset kasvupakot

® Talouspolitiikan ohjaus on rakenteellisesti sidottu kasvuriippuvaisiin odotuksiin:

o Julkiset budjetit, elakejarjestelmat ja velkakestavyyden viitekehykset perustuvat kaikki oletukseen
jatkuvasta BKT:n kasvusta.

O Valtiovarainministerioilla ja keskuspankeilla on mandaatti yllapitaa vakautta kasvun kautta - ei
hahmotella vakaan tilan tai kohtuutalouden skenaarioita.

O  Ennusteilla on siten normatiivinen ja koordinoiva rooli: ne yllapitavat sijoittajien, kansalaisten ja
paattajien luottamusta siihen, etta kasvu jatkuu.
® Pysyvan kasvuttomuuden myontaminen horjuttaisi julkisen talouden ennusteita,
luottoluokituksia, taloudellista vakautta ja poliittista legitimiteettia.

O Valikoiva optimismi ei ole tietoista harhaanjohtamista vaan polkuriippuvuutta: taloudelliset mallit,
mandaatit ja ekonomistien ammattikaytannot ovat kehittyneet kasvun oletuksen varaan.

O Vaihtoehtoisia lahestymistapoja opetetaan tai tutkitaan vain harvoin.

SISU



Talouskasvun painotus nikyy ldpi puoluerajojen \ e

Orpon hallituksen ohjelma (2023): Marinin hallituksen ohjelma (2019):

® “Talouspolitiikan painopisteet ovat ® “Talouspolitiikan pddmddrénd on
taloudellinen vakaus, tyollisyys, hyvinvoinnin lisGdminen.
talouskasvu sekd hyvinvointipalvelujen Se tarkoittaa ekologisesti ja sosiaalisesti
turvaaminen. Hallitus sitoutuu julkisen kestdvdaad talouskasvua, korkeaa
talouden tasapainottamiseen tyollisyyttd ja kestdvdd julkista taloutta.
varmistaakseen kansalaisten hyvinvoinnin Talouden vakauden ansiosta valtetdadn
ja kestévdén talouskehityksen.” yllattavat, hyvinvointia heikentévdt

muutokset ihmisten eldmdssd.”

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-763-8 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-811-3
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Kohtuutalouden
politiikkatoimet



Agenda muutokselle (Hickel ym. 2022)

1. Poista kasvuriippuvuudet 3. Hallittu tyoajan lyhentaminen
Tunnista ja uudista rakenteelliset Tutki lyhyempien tyoaikojen toteutettavuutta,
riippuvuudet talouskasvusta sektoreilla esteita seka sosiaalis-ekologisia vaikutuksia eri
kuten sosiaaliturva, elakkeet ja sektoreilla ja konteksteissa.
yritysrahoitus; kehitd uusia 4. Uudelleenmuotoile palvelujirjestelmiit
makrotaloudellisia malleja. Selvita, miten infrastruktuuri ja instituutiot voivat
tyydyttaa inhimilliset tarpeet pienemmalla energia-
2. Rahoita julkiset palvelut ilman ja materiaalikulutuksella.
kasvua 5. Arvioi poliittista realiteettia ja vastustusta
Tutki vaihtoehtoisia rahoituskeinoja, kuten Analysoi kansalaismielipidetta, sosiaalisia liikkeita
ymparistoverot, varallisuusverot ja julkisen ja eliitin vastarintaa; tutki edellytyksia
rahan liikkeellelasku; hallitse inflaatiota ja kansainvaliselle yhteistyolle.

julkisen velan riskeja.



Eurogreen malli

® D’Alessandro et al. (2020)
tutkimuskysymykset:

1. Ovatko nykyiset vihrean kasvun
toimet vaarassa lisata eriarvoisuutta
ja tyottomyytta?

2. Joson,onko sosiaalipolitiikalla tilaa
kompensoida tallainen haitallinen
tulos?

3. Onko kulutuksen vahentaminen

tarpeen ymparistotavoitteiden
saavuttamiseksi?

® Fokus etenkin kasvihuonekaasu-
paastoissa ja tulonjaossa.

SISU

nature .
sustainability

ARTICLES

https://doi.org/10.1038/541893-020-0484-y

M) Check for updates

Feasible alternatives to green growth

Simone D'Alessandro @', André Cieplinski®', Tiziano Distefano @' and Kristofer Dittmer ©2

Climate change and increasing income inequality have emerged as twin threats to contemporary standards of living, peace and
d These two probl are usually tackled separately in the pollcy agenda. A new breed of radical proposals have been
advanced to manage a fair low-carbon transition. In this spirit, we develop a ic macrosil ion model to i

the long-term effects of three scenarios: : green growth polmes for social e |ty, and degrowth The green growth scenario,
based on technological progress and envir a significant reduction in g | as emissi at
the cost of increasing income inequality and unemployment. The policies for social equity scenario adds direct labour market
interventions that result in an environmental performance similar to green growth while improving social conditions at the cost
of increasing public deficit. The degrowth scenario further adds a reduction in consumption and exports, and achieves a greater
reduction in emissions and inequality with higher public deficit, despite the introduction of a wealth tax. We argue that new

radical social policies can combine social prosperity and low-carbon

based on green growth policy proposals’. A combination of

market-incentive tools, such as carbon taxes, cap and trade
schemes and subsidies to resource-efficient innovation, is widely seen
by governments and international institutions as the viable way to
foster economic growth while mitigating its environmental impact’.
The promises of green growth also include its ability to promote
income distribution and job creation; however, concrete recommen-
dations are generally limited to targeted compensation policies for
low-income households and moderate employment protection’.

Despite its prominent position in the policy agenda, several
drawbacks to green growth have been put forward. Scholars ques-
tion the ability of market mechanisms to reduce environmental
damage*’, meet planetary boundaries™® and avoid critical transi-
tions™. Moreover, the evidence that new technologies reduce the
correlation between growth and employment casts doubts on the
capacity of green growth to create jobs'.

Two alternatives to green growth have gained traction, thanks to
their emphasis on the promotion of social equity. First, the Green
New Deal, recently advanced in the United States, recognizes the
need to complement environmental policies with direct actions to
reduce inequality and unemployment”. Notwithstanding its ambi-
tious goals, there is an ongoing debate as to whether decarboniza-
tion can be achieved with economic growth'*"".

A more radical argument in this debate comes from the degrowth
literature>. According to this second alternative, continuous eco-
nomic growth and ecological sustainability are incompatible'® and
the transition towards a sustainable society requires a downscaling
of consumption and production. Therefore, radical social policies,
such as job guarantee programmes and working time reduction,
become essential to sustain employment, reduce inequality and
ensure prosperity' ",

‘We focus on the followine auestions. Are the current measures

| he main responses to sustainability challenges are currently

issions and are ically and politically feasible.

The need for a proper understanding of the interdependence
between the macroeconomy and the natural environment together
with the focus on social equity has led to the combined incorpo-
ration of post-Keynesian and ecological economics into ecological
macroeconomics®. Following this perspective, we model an econ-
omy where the demand determines the dynamics of production and
employment, and production factors (that is, capital and labour) are
not fully utilized. Here, we provide a detailed specification of the wel-
fare system and of the multiple income sources attributed to distinct
groups of agents defined by working status, skill and age (see Fig. 1).
These features allow us to understand how policies affect the income
of each group differently and, thus, the evolution of inequality.

The relationship between environmental degradation and
inequality is hardly new in the literature”** and recent empirical
studies have considered the effect of emissions and climate change
on income distribution™ . In contrast, this study considers how
environmental and social policies mediate the nexus between emis-
sions and inequality. In other words, we ponder whether over-
looking this interconnection could lead to the implementation of
policies that reduce emissions at the expense of income distribu-
tion or, conversely, to radical social policies that increase environ-
mental pressure. Moreover, previous studies have often neglected
the consequences of the joint implementation of multiple poli-
cies”, focusing on the impacts of individual policies, such as carbon
taxes™, working time reduction” and job guarantee programmes™.
The three policy-mix scenarios aim to fill this gap. Each scenario is
defined by a set of individual policies and each individual policy is
described in detail in the Methods.

Green growth is composed of energy policies and incentives for
innovations that foster labour productivity and energy efficiency. It
promotes an expansion of renewable energy sources in electricity
production and an increase in the share of electricity in final energy
demand (enerev mix). Green erowth also extends the planned car-



D’Alessandro (2020)
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Figure 2.2: Model overview. The solid and dashed arrows represent monetary and non-monetary flows, respectively.



Mallin tuloksia alkuperaisesta julkaisusta Ranskalle:

4 skenaariota
Perus Vihrea kasvu Sosiaalinen Kohtuutalous
Business as + Tyovoiman tuottavuuden kannustin oikeudenmukaisuus - Ei tyovoiman
usual (ei uusia + Energiatehokkuuden kannustin - Ei tydvoiman tuottavuuden tuottavuuden kannustinta
politiikkoja) + Uusiutuvan energian kannustinta + Kulutuksen
laajentaminen + Tyotakuujarjestelma vahentaminen
+ Sahkoistaminen + TyOajan lyhentaminen + Viennin vahentaminen
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Eurogreen-mallin sovelluksia ja johtopaatoks

® D’Alessandro et al. (2020) - Vihredn kasvun toteutettavuus ja vaihtoehdot Ranskalle

O Vihrea kasvu vahentaa paastoja, mutta lisaa eriarvoisuutta ja tyottomyytta.

O Testatut politiikat voivat parantaa paastovahennyksia, tasa-arvoa ja sosiaalista hyvinvointia, mutta
voivat edellyttaa varallisuusverotusta ja suurempia julkisia alijaamia (riippuen politiikoista).

® Cieplinskietal. (2021) - Italian energia- ja ilmastosuunnitelman sosioekonomiset
vaikutukset

Vihrean kasvun politiikoilla on nettovaikutuksena tyollisyytta ja tulonjakoa heikentava vaikutus.
Ymparistopolitiikka on yhdistettava suoriin sosiaalisiin toimiin.

Tyoajan lyhentaminen voi vahentaa paastoja kysynnan pienentymisen kautta.

Perustulo yllapitaa kysyntaa ja kompensoi osittain ymparistohyotyja.

Tulonjaolliset toimet voivat lisata paastoja kasvattamalla taloudellista aktiivisuutta ja siirtamalla
investointeja padomatuottavuudesta tyovoimatuottavuuteen.

o O O O

- Oikeudenmukaisen siirtyman vaikutukset on huomioitava paastovahennystavoitteissa.

SISU



Eurogreen-mallin politiikkatoimet (mm.)

Ilmasto ja energia

Ilmastovahingot ja
sopeutuminen
Hiilivero
Energiatehokkuus -
innovaatiot
Fossiilisten alasajo
Uusiutuvan energian
investoinnit
Sahkoistaminen

SISU

Tyo ja tulot

® Tydajan lyhentaminen

® Tyobajan lyhentaminen
ilman palkkatappiota

® Perustulo

® \Varallisuusvero

® Progressiivinen verotus

® TyoOverotuksen

uudelleenjako

Tulojen uudelleenjako ja

oikeudenmukaisuus

® Paaomatulojen verotus

® (Osinkojen enimmaisosuus
voitoista

® Tyovoiman ulkopuolisille
kohdennetut tulonsiirrot

® Minimipalkka

® Tyotakuu

® Enimmaispalkka

® Kulutuksen vahentaminen



Paneeli indikaattoreita (mm.)

® 1. Makrotaloudellinen suorituskyky ® 4, Tulojen jakautuminen ja tasa-arvo
O  BKT (ja BKT asukasta kohti) O  Eriarvoisuus (Gini- ja Palma-suhteet)
O  Tuotannon ja BKT:n suhde O Palkkasuhde, suurin-pienin
O Tuottavuus O  Sukupuolten valinen tyoansiokuilu
© Kauppatase ® 5. Ympiristo
® 2, Tyomarkkinat o Kasvihuonekaasupaastot yhteensa
O Tyottomyysaste O Paastot toimialoittain
O Tyovoima (ja sen rakenne) O  Kulutuksen aiheuttamat paastot
O  Tyon osuus arvonlisayksesta O Lajiston monimuotoisuus (tulossa)
® 3. Hinta- ja finanssi-indikaattorit ©  Ekosysteemipalvelut tulossa)
o Kuluttajahintaindeksi (inflaatio) ® 6. Hyvinvointi
o Julkisen talouden alijaama suhteessa O (tulossa)

BKT:hen
o Julkinen velka
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Tehokkuus- ja kohtuusratkaisuiden yhdistiminen \ e

® Tehokkuuspolitiikka

o Vi . .
Vihrea teknologia “Kohtuuspolitiikka tarkoittaa

® Palveluita tavaroiden sijaan politiikkatoimia ja pdivittdisid

kdyténtojd, jotka vdlttavit energian,
materiaalien, maan ja veden

+ kysyntdd, taaten samalla ihmisten

Kohtuuspolitiikka hyVInVO{nn/n ka/k./I/e, p/anetcz/ar/set

rajat huomioon ottaen

® Kiertotalous

® Kulutuksen jatuotannon

. .. — Hallitustenvalinen
vahentaminen

ilmastonmuutospaneeli
® [aadun tuottaminen maaran sijaan (IPCC, 2022)

® Jakamistalous

SISU



Kohtuutalouden vision hyviksyttiavyyden kasvattaminen \ e

« Kansalaisten keskuudessa * Tutkijoiden / Asiantuntijoiden
+ Kouluopetuksen uudistaminen keskuudessa
« Muutoksen etujen korostaminen * Rahoituksen ohjaus
« Avoin ja osallistava dialogi * Monitieteisyyden tukeminen

« Vaikuttajien esimerkki N I
 Yrittajien / Sijoittajien keskuudessa

* Verot ja saannot

« Kansanedustajien / paattajien
* Perustulo

keskuudessa
» Kasvuriippuvuuden poistaminen
» Vaalijarjestelman uusiminen
» Kulttuurin muuttaminen

» Eliittien keskuudessa
* Vertaispaine

e Toimimattomuuden riskien
painottaminen

SISU



Kasvuriippuvuuden purkaminen

® Riippuvuus on seka rakenteellista etta
kulttuurillista

O  Kasvu koetaan pakolliseksi, vaikka haitat
ylittaisivat hyodyt

O  Kayttaytyminen jatkuu, vaikka seuraukset
tiedostetaan.
® Puolustava kieltaminen ja
institutionaalinen jahmeys muistuttavat
psykologista riippuvuutta.

® Hyokkaava tai pelotteluun perustuva
lahestymistapa vahvistaa usein
muutosvastarintaa.

O  Riippuvuuden purkaminen edellyttaa
empaattista osallistamista ja uuden
tulevaisuuskuvan rakentamista.

SISU

Ecological Economics 131 (2017) 543-550

Contents lists available at ScienceDirect

Ecological Economics

journal homepage: www.elsevier.com/locate/ecolecon

Overcoming societal addictions: What can we learn from @cﬂ)sm
individual therapies?

Robert Costanza **, Paul W.B. Atkins ®, Mitzi Bolton ?, Steve Cork ?, Nicola J. Grigg <,
Tim Kasser 9, Ida Kubiszewski *

2 Crawford School of Public Policy, the Australian National University, Canberra, Australia

® Australian Catholic University, Sydney

© CSIRO Land and Water, Canberra, Australia

9 Knnox College, Galesburg IL, USA

ARTICLE INFO ABSTRACT

Article history: Societies, like individuals, can get trapped in patterns of behavior called social traps or “societal addictions” that

Received 11 November 2015 provide short-term rewards but are detrimental and unsustainable in the long run. Examples include our societal

Received in revised form 31 july 2016 addiction to inequitable over-consumption fueled by fossil energy and a “growth at all costs” economic model.

Accepted 6 September 2016 This paper explores the potential to learn from successful therapies at the individual level. In particular, Motiva-
Available online 4 October 2016 g . A y

tional Interviewing (MI) is one of the most effective therapies. It is based on engaging addicts in a positive discus-

sion of their goals, motives, and futures. We suggest that one analogy to MI at the societal level is a modified

version of scenario planning (SP) that has been extended to engage the entire community (CSP) in thinking

about goals and alternative futures via public opinion surveys and forums. Both MI and CSP are about exploring

alternative futures in positive, non-confrontational ways and building commitment or consensus about preferred

futures. We conclude that effective therapies for societal addictions may be possible, but, as we learn from ML, they

‘will require a rebalancing of effort away from only pointing out the dire consequences of current behavior (without

denying those consequences) and toward building a shared vision of a positive future and the means to get there.

© 2016 Elsevier B.V. All rights reserved.

1. Introduction progress toward overcoming the addiction. Yet, such a confrontational
approach is typical of the strategies used by scientists and activists

The need for human society to rapidly deal with climate change,
limit population and material consumption growth, transition to a re-
newable energy path, distribute wealth more equitably, and deal with
ahost of other interrelated problems is widely accepted in the scientific

community and, increasingly, in the policy community (
PPN s ama gm . a o

who try to effect change at the societal level regarding climate change,
overconsumption, overpopulation, inequality, and many other issues.
From a psychological perspective, then, the lack of progress in amelio-
rating these issues is to be expected as long as these topics continue to

be approached in a mainly confrontational, judgmental way. Like with
. Lo s e .




Yhteisollinen skenaariosuunnittelu (CSP)

yhteiskunnallisena “terapiana”

® Kulttuuri ja ajatustottumukset
vahvistavat riippuvuutta

® Muutos vaatii uuden vision, konkreettisia
ratkaisuehdotuksia, seka
yhteiskunnallista terapiaa

® (CSP perustuu yksilotason motivoivan
haastattelun periaatteisiin

O Osallistaa yhteis6ja avoimeen
vuoropuheluun toivotuista
tulevaisuuksista

O  Auttaa osallistujia sanoittamaan omat
muutoksen motivaationsa

O Rakentaayhteista omistajuuden
tunnetta, vahvistaa luottamustaja luo
kollektiivista sitoutumista.

SISU

Rakenna osallistavaa
vuorovaikutusta ja luottamusta eri
sidosryhmien ja yhteisojen valille.

Tunnista yhteiset tavoitteet ja
selkiytd, millaista tulevaisuutta
ihmiset haluavat.

Kannusta julkista
"muutospuhetta” dialogin,
vhteisen pohdinnan ja
skenaarioiden tarkastelun kautta.

Laadi konkreettiset polut,
toimenpiteet ja politiikat kohti
toivottuja tulevaisuuksia.



Keskeiset johtopaatokset

® Talouden riippuvuutta luonnosta ei voida voittaa, mutta riippuvuutemme talouskasvusta
voidaan.

® Tulevaisuuden BKT-kasvulla ei pitaisi olla merkitysta, kunhan hyvinvointi turvataan ja
ymparistovaikutukset saadaan kestaville tasoille.

® Korkean tulotason maissa kuten Suomessa tarvitsee paasta eroon yhteiskunnallisista
kasvuriippuvuudesta.

® |rtautumisen tarvetta yhteiskunnallisesta kasvuriippuvuudesta voidaan perustella
turvallisuus- ja hyvinvointinakdkulmista.

® Politiikkatoimia on, mutta niiden vaikutuksia taytyy tutkia ja testata.

SISU



SISU-hankkeen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

1. Ekologinen makrotalousmalli Suomelle

o Sovelletaan Eurogreen mallista Suomelle Fingreen

o Tutkimuskysymys 1: Miten hyvinvointi voidaan turvata
planetaaristen rajojen sisalla, kasvoi talous tai ei?

o Tutkimuskysymys 2: Mika on kohtuusratkaisujen potentiaali

ja toteuttamispolut eri sektoreilla?
2. Luontokato mukaan

o Aiemmat mallit keskittyneet ymparistovaikutusten osalta
paaosin vain ilmastoon.

o Tutkimuskysymys 3: Kuinka luonnon ja talouden valiset
vuorovaikutukset otetaan kattavammin huomioon?

SISU



- @sisu-stn
#SISU_STN

~  Kutos!

Iinkedin.cbm/in/teemu-koskimaki

- teemukoskimaki.com

teemu.koskimaki@uef.fi

. ~ |
\’ | KONE FOUNDATION & strateginen TUTKIMUS

UNIVERSITY OF
EASTERN FINLAND



mailto:teemu.koskimaki@uef.fi

	Default Section
	Slide 1: Miten sopeuttaa Suomen talous kasvuttomuuteen
	Slide 2: SISU tutkimushanke, 2023–2029
	Slide 3: Talouskasvuttomuus
	Slide 4: “Kasvu tulee huomenna” HS Jälkipuhe (28.9.2025)
	Slide 5: Kasvun hiipuminen vauraissa maissa
	Slide 6: Tuottavuustrendit: Kehittyneen talouden piirteet
	Slide 7: Väestön ja työvoiman muutos
	Slide 8: Nykytila: ”sekulaarinen stagnaatio”
	Slide 9: BKT mittaa kasvua, ei kehitystä
	Slide 10: Epätaloudellisen kasvun välttäminen
	Slide 11: Empiirinen näyttö kasvun nettohyödystä: Suomi
	Slide 12: Vaihtoehtoiset tulevaisuudenkuvat
	Slide 13: Kaksi strategiaa ympäristövaikutusten vähentämiseksi
	Slide 14: Irtikytkennän muodot
	Slide 15: Degrowth – Kohtuutalous
	Slide 16: Kasvun jälkeinen talous (Post-growth)
	Slide 17
	Slide 18
	Slide 19: Kysyntää kohtuudelle
	Slide 20: Kohtuus käsitteenä
	Slide 21: Tarve kohtuudelle
	Slide 22
	Slide 23
	Slide 24: Kohtuusratkaisut
	Slide 25: Kasvuriippuvuudet
	Slide 26: Kasvuriippuvuuden määrittely 
	Slide 27: Esimerkki dilemmasta
	Slide 28: Kasvuriippuvuutta aiheuttavia tekijöitä
	Slide 29
	Slide 30: Poliittiset ja institutionaaliset kasvupakot
	Slide 31: Talouskasvun painotus näkyy läpi puoluerajojen
	Slide 32: Kohtuutalouden politiikkatoimet
	Slide 33: Agenda muutokselle (Hickel ym. 2022)
	Slide 34: Eurogreen malli
	Slide 35: Eurogreen malli
	Slide 36: Mallin tuloksia alkuperäisestä julkaisusta Ranskalle:  4 skenaariota
	Slide 37
	Slide 38: Eurogreen-mallin sovelluksia ja johtopäätöksiä
	Slide 39: Eurogreen-mallin politiikkatoimet (mm.)
	Slide 40: Paneeli indikaattoreita (mm.)
	Slide 41: Siirtymä kohtuutalouteen
	Slide 42: Tehokkuus- ja kohtuusratkaisuiden yhdistäminen 
	Slide 43: Kohtuutalouden vision hyväksyttävyyden kasvattaminen
	Slide 44: Kasvuriippuvuuden purkaminen
	Slide 45: Yhteisöllinen skenaariosuunnittelu (CSP) yhteiskunnallisena “terapiana”
	Slide 46: Keskeiset johtopäätökset
	Slide 47: SISU-hankkeen tavoitteet ja tutkimuskysymykset
	Slide 48


